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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravniho fizeni
(dale také,,spravni organ®), v pfenesené ptisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, jako pfislusny spravni orgén podle ust. § 124
odst. 5 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zadkont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, po projednani véci
v ustnim jednani podle ust. § 80 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a
fizeni o nich (dale také ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*) a v nepfitomnosti obvinéného
z piestupku podle ust. § 80 odst. 4 tohoto zdkona, dne$niho dne rozhodl v souladu s ust. § 67
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist a ust. § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky takto:

B BN oo B byeen DN BN B B ] dale jen

obvinény)
je vinen

tim, Ze jako fyzicka osoba v provozu na pozemnich komunikacich

v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. jako fidi¢ motorového vozidla nebyl
za jizdy ptipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, a spachal tak, byt’ z nedbalosti, prestupek
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) stejného zakona.

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 Elektronicky podepsano - 31.07.2023
tel.: 236 005 514 Jméno: Marcel Stanovsky
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 005 422, Vydal: CN=ACAelD3.2 - Issuing Certifi
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Dne 09.08.2022 kolem 06:30 hodin fidil obvinény motorové vozidlo tovarni znacky (dale jen

tov.zn.) SKODA OCTAVIA, registra¢ni znacky (dale jen 1z) - - po ulici Sekaninova ve

sméru jizdy k ulici Kfesomyslova v Praze 2, kde bylo organem Policie CR zji§téno, ze obvinény
jako tidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem.

Za uvedeny piestupek se obvinénému podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000
Sb., uklada:

pokuta ve vysi 1 500,- K&

a dale povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladi Fizeni v pausalni Castce
1 000,- K& podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 odst. 1,
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajli a uslého vydélku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vy$i paulalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Splatnost ulozené pokuty a nakladd fizeni se podle § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dntli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Na podkladé vyse
uvedeného spravni orgadn jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu a naklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dob¢, a to bezhotovostni platbou na piijmovy tcet MHMP
(Cislo UEtu:130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni symbol €.: 3569120015,
IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni poukdzkou typu
A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni symbol ¢.:
3569120015, popiipadé s vyse uvedenymi idaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy, v budové
Magistratu hl. m. Prahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.

Odivodnéni:

Z doslého oznameni o prestupku organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha II, Mistni oddéleni Nové Mésto, Sokolska 1800/36, 120 00, Praha 2, &islo jednaci KRPA-
260991-2/PR-2022-001210 ze dne 10.08.2022 bylo uginéno nepochybné zjisténi, ze dne
09.08.2022 kolem 06:30 hodin fidil obvinény motorové vozidlo tov.zn. SKODA OCTAVIA, rz
- - po ulici Sekaninova ve sméru jizdy k ulici Kfesomyslova v Praze 2, kde bylo
organem Policie CR zjiténo, Zze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem.

Dne 07.12.2022 vydal spravni organ piikaz o ulozeni pokuty, ¢. MHMP 2277731/2022/StM,
kterym byla obvinénému za piestupek ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) z diivodu porusSeni
ust. 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ulozena penézita pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dne
08.12.2022 byl odeslan prostiednictvim Ceské posty na doruéovaci adresu obvinéného, kterou
ptevzal do vlastnich rukou dne 13.12.2022. Dne 19.12.2022 byla spravnimu organu
elektronickym podanim dorucena pisemnost, nazvand ODPOR, ktera nebyla odepsanad. Dne
22.12.2022 spravni organ vypravil pisemnost, nazvanou Pfedvolini obvinéného, kde
prostfednictvim zastupce podle ust. 59 zdkona ¢. 500/2004 Sb., datovou zpravou piedvolal k
ustnimu jedndni o prestupku na den 19.01.2022 v 10:00 hodin, ktera byla dorucena dne
30.12.2022 prostiednictvim Ceské posty do vlastnich rukou. Dne 22.12. 2022 spravni organ
vypravil pisemnost nazvanou Pfedvolani svédka, kde prostiednictvim Ceské posty predvolal ke
svédecké vypovédi svédky pprap. Jana Stefka a nstrzm. Jifiho Simicka na den 19.01.2023
v 10:10 a 10:15 hodin. Dne 28.12.2022 byl spravnimu organu dorucen podepsany odpor. Dne
03.01.2023 se telefonicky omluvil svédek pprap. Jan Stefek z divodu $koleni. Pi telefonickém
hovoru spravnimu organu ozndmil, e svédek nstrzm. Jifi Simi¢ek se vratil do mista svého
bydlisté do Ceského T&ina, spravni orgén se rozhodl tohoto svédka z ispornych divodi jiz
nepfedvolavat. Spravni orgdn obvinéného znovu predvolal na den 14.02.2023 v 09:00 hodin, kdy
tuto pisemnost vypravil dne 04.01.2023 a ta byla ndsledné¢ dorucena do vlastnich rukou dne
06.01.2023. Nasledn& piedvolal svédka pprap. Jana Stefka na den 14.02.2023 v 09:10 hodin.
Dne 10.01.2023 byla spravnimu orgdnu datovou zpravou dorucena pisemnost , nazvand Omluva
z jednédni, kde obvinény z4dd o zménu terminu Ustniho jedndni, kterd se méla konat dne
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19.01.2023 v 10:00 hodin z divodu zahrani¢ni dovolené, omluvu na termin 14.02.2023 v 09:00

hodin nepozadoval. Dne 14.02.2023 se obvinény k Ustnimu jednani bez nalezit¢ omluvy
nedostavil, byl sepsan Protokol o Gstnim jednani v nepfitomnosti za ucasti svédka.

Spravni organ rozhodoval na zakladé téchto dikazi:

- Ufedni zaznam, sepsany organem Policie CR pod ¢&j. KRPA- 260991-1/PR-2022-001210 je
mimo jiné zapsano, ze: ,, Dne 09.08.2022 kolem 06:30 hodin provadéla hlidka BULDOK 111 ve
slozeni pprap. Stefek a nstrim. Simicek hlidkovou ¢innost v ulici Na Folimance v Praze 2, kdy si
povsimla vozidla tov.zn. SKODA OCTAVIA, rz B B c/o: Fidic pii Fizeni uvedeného
vozidla v useku kriZeni ulic Sekaninova x Jaromirova x na Folimance po kiiZeni ulic Sekaninova
x Kresomyslova neuZil bezpecnostni pas. Hlidka vozidlo zastavila ke kontrole pred kiiZovatkou
s ulici Kiesomyslova. Ridic¢ vozidla tov.zn. SKODA OCTAVIA, vz ||} IR ! ztotoznén jako

N . I . obvinciy).

- kamerovy zdznam, pofizeny ze sluzebniho vozidla Policie CR, kde je jasné vidét, ze fidi¢
motorového vozidla tov.zn. SKODA OCTAVIA, rz - - neni za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpecénostnim pasem.

- vypovéd pprap. Jana Stefka, kde v Protokolu o vypovédi svédka dne 14.02.2023 vypovedél, ze
dne 09.08.2022 kolem 06:30 hodin provadéli s kolegou nstrzm. Simi¢kem hlidkovou &innost
v ulici Na Folimance v Praze 2, kdy si viimli vozidla tov.zn. SKODA OCTAVIA, |l N
jehoz fidi¢ nebyl pfipoutany. Vozidlo zastavili ke kontrole pted kiizovatkou s ulici
Kiesomyslova. Ridi¢e ztotoznili a cht&li mu ulozit pokutu na misté ve vysi 300,- K&, ale ten
nesouhlasil s odGvodnénim, Ze si plati pojiSténi na pokuty ve vy$i 20 tisic korun ro¢né, a ze jej
v minulosti vysekali i z pfekrodeni rychlosti o vice nez 70 km/h v obci. Ridi¢ viibec nepopiral
nepouziti bezpe¢nostniho pasu.

Spravni organ polozil svédkovi otazku: ,,Jste si 100 % jisty, ze ridi¢ uvedeného vozidla nebyl za

Jjizdy pripoutany bezpecnostnim pasem? *

Sveédek spravnimu organu odpoveédel: ,, Ano, pres celni jsme vidéli, ze pripoutany neni, a jak

‘

Spravni organ uvadi, Ze pii hodnoceni celé véci se piiklonil k dfednimu zaznamu zakrocujicich
policistt pprap. Stefka a nstrzm. Siméacka, ktefi pii zakroku nevybogili z ramce svych zikonnych
opravnéni. Zakro€ujici policisté v danou chvili a v daném mist¢ provadéli dohled nad
dodrzovanim zakona a byli v dobé kontroly vefejnymi Ciniteli, ¢imz se podileli na plnéni tikolt
spolecnosti a statu a pouzivali pfitom pravomoci, kterd jim byla v rdmci odpovédnosti za plnéni
téchto ukolll svétena. V piipadé zakroCujicich policistli se jednalo o ufedni osoby zmocnéné
zakonem k dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, o jejich vé€rohodnosti a
spolehlivosti nemd v tomto pfipad€ spravni orgdn, vzhledem k jejich jasny a logicky popsanému
skutkovému dégji, zadnych pochyb. Obvinény byl na misté silni¢ni kontroly v postaveni
podezielého z prestupku, ktery se mize hajit vSemi dikazy (i nepravdivym tvrzenim). Ze
spisové dokumentace také nevyplyva, ze by policisté méli k podezielému jakykoli pomér, ktery
by odlvodioval n€jaky jejich zdjem na konkrétni véci. Spravni organ tak nema zadny relevantni
divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistt, ktefi tvrdi, Ze pfestupek jasné a zietelné vidéli,
(viz Rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 2 As 52/20 11). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nepouZiti bezpe¢nostniho pasu je objektivné vnimatelné lidskym zrakem, neni zapotiebi,
aby ze strany policista byly zajistény fotografie, video nebo jiné dukazni prostredky. K
tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl: " ...¢vrzeni policistii, zZe ridice vidéli, Ze nebyl pripoutan
bezpecnostnim pasem, miize byt samo o sobé vérohodnym diikazem, aniz by byl predlozen dalsi
ditkaz, nebot k tomu neni potieba odborna znalost ani zvidstni vybaveni. Neni v takové situaci
pripadné srovnani s dokazovanim prestupkit spocivajicich v prekroceni maximalni povolené
rychlosti. To totiz meni pouhymi lidskymi smysly presné méritelné a musi byt prokazdno
zpuisobem nevyvoldavajicim pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru. Neni tak podminkou, aby
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existoval jesteé néejaky jiny ditkaz nez pouha svédectvi policistii." (viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 As 52/2011).

Ze zjisténého skutkového déje je tedy zfejmé, ze obvinény jako fidi¢ motorového vozidla porusil
povinnosti vyplyvajici mu z ust. § 6 odst. 1 pism. a) ( Ridi¢ motorového vozidla je povinen byt
za jizdy prFipoutin na sedadle bezpecnostnim pdsem) zékona €. 361/2000 Sb. a naplnil tak
skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) t¢hoz zdkona.

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku spravni organ uvadi, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., k odpovédnosti za ptestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba zavinéni umysIného. Podle ustanoveni § 15
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupek spachany z nevédomé nedbalosti, pokud
pachatel nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. K naplnéni skutkové
podstaty piestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) uvedeného zadkona neni tfeba umyslného zavinéni, ale naopak
postacuje i zavinéni v minimalni forme nevédomé nedbalosti. Ve shora uvedenych souvislostech
spravni organ mimo jiné konstatuje, ze kazdy ucastnik silni¢niho provozu je povinen mit znalost
zakona o silni¢nim provozu, kterym jsou upraveny prava a povinnosti ucastnikd silni¢niho
provozu a tak neni ditvod pochybovat, Ze pfinejmenSim tato minimalni forma zavinéni u
obvinéného dana byla.

K objektu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb. lze uvést, ze toto
ustanoveni chrani bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a zdravi a
majetek ucastniki silni¢niho provozu a ostatnich osob, kdy je nezbytné, aby jednotlivy tcastnici
tohoto provozu dodrzovali pravidla stanovena timto zdkonem o provozu na pozemnich
komunikacich a jeho provadéci predpisy. Obvinény svym jednanim porusil zajem, kterym je
bezpecnost osob, individudlné pak zijem téch, ktefi splnili dané podminky, pro jizdu
respektovali § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., ale i ostatnich Gc¢astnikii provozu na
pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, kteti opravnéné ptredpokladaji, ze vSichni
Ucastnici provozu dodrzuji pravidla silnicniho provozu na pozemnich komunikacich.
Provedenymi diikazy spravni organ dospél k odtivodnénému zavéru, ze obvinény svym jednanim
tento zakonem chranény objekt narusil a porusil tak zajem spole¢nosti a poruseni tohoto zajmu
spolecnosti dosahlo takové intenzity, Ze je nutné jej postihovat normami spravniho prava
trestniho.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spoleCenské nebezpecnosti a tedy materialni znak prestupku. V daném piipadé doslo
k naruseni zajmu spolec¢nosti na tom, aby v provozu na pozemnich komunikacich nedochdzelo
ze strany ucastnikli provozu k porusovani pravidel provozu a tedy k ohrozovani ostatnich
ucastnikll silniéniho provozu. Ostatni Uc€astnici silni¢niho provozu ve svém rozhodovani maji
pravo ocekavat a predpokladat, Ze i ostatni ucastnici silnicniho provozu, pravidla provozu
dodrzuji. BezpeCnostni pas je zafizeni pouzivané v dopravnich prostfedcich pro zvySeni
bezpecnosti pasazérd a pro snizeni nasledki piipadné nehody. Pomoci ného je pasazér piipoutan
k sedadlu. Spole¢n¢ s détskou autosedackou (resp. ,,détskym zadrznym systémem®) patii mezi
zadrzné bezpeCnostni systémy. Obvinény by si mél uvédomit, Ze nerespektovanim povinnosti
byt za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem ohroZuje nejen sebe, ale v ptipadé dopravni nehody
1 jiné Uc¢astniky silni¢niho provozu. Zavaznost piestupkového jednani obvinéného tedy nespociva
pouze ve zpusobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale ptredevSim v ohroZeni bezpecnosti
silni¢niho provozu.

Spravni organ spravni trest ulozil podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy se
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢.
Pti ukladani spravniho trestu pak spravni organ hodnotil vSechna kritéria, uvedena v ust. § 37 az
§ 40 zakona ¢&. 250/2016 Sb., kdy vzal zejména v uvahu zavinéni, které je v daném piipadé
posuzovano jako nedbalostni, ale zaroven charakter protipravniho jednani obvinéného, kdy
nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle bezpe€nostnim pasem na frekventované komunikaci.
V uvahu je nutno brat i poleh¢ujici skute¢nost a to zejména, ze jednanim obvinéného nevznikl
zadny dalsi skodlivy nasledek (ublizeni na zdravi, dopravni nehoda, $koda na majetku a pod).



5/6

5

S-MHMP 1501989/2022/StM

Vzhledem k témto skute¢nostem tak spravni organ povazuje spravni trest, tj. pokutu, ulozenou v

nejnizsi mozné vyméie, za odlivodnénou, piiméienou a v plné mite respektujici ust. § 37 pism.

a, ¢), § 38 pism. a, b, ¢, d, e) zdkona ¢. 250/2016 Sb., a to po ptihlédnuti k registru fidice, kde ma

obvinény za posledni tii roky evidovany tfi zdznamy podléhajici evidenci v souladu s ust. § 119
odst. 2 pism. g, j) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Spravni organ tedy v souladu s ust. § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek podkladii
pro rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend fidici, a to podanim u oddéleni spravniho Fizeni, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist). Lhita
k podani odvolani zacind bézet dnem nésledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V piipad¢ ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povaZzuje se desaty den od pfipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho tadu). Lhita k podani odvolani pocind v takovych
pfipadech bézet dnem nésledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost piipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k
dodanému dokumentu. Nepftihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve 1htté 10 dnd ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této lhity (§ 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované¢ konverzi dokumentli, ve znéni pozdgjSich predpisi). Odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho Ffadu a musi obsahovat tidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespriavnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo.
Odvolani se v pfipad¢é vice ucastnikil fizeni podavéa s potiebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zdstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Odvolani v¢as podané ma odkladny ucinek (§ 97 odst. 2 zdkona o odpovédnosti

za prestupky).

Pravo podat odvoliani ma pouze ucastnik Fizeni, tj. v pIném rozsahu obvinény z prestupku,
poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody a vyroku o nikladech spojenych
s uplatnénim naroku na nahradu Skody, zikonny zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze
proti vyroku o viné, o spravnim trestu, o ochranném opatieni a 0 naroku na nahradu
Skody a vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci (§ 96 odst. 1, 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky). Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku neni ucastnikem fizeni (§ 68 zakona
0 odpovédnosti za piestupky) a pravo podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku nema.

Bc. Marcel Stanovsky
referent spravniho fizeni - pfestupky



6
S-MHMP 1501989/2022/StM

Rozdélovnik:

1. spis

2. 1 I o oy N
3. evidence pohledavek MHMP (po nabyti pravni moci)

4. registr ¥idi¢l (po nabyti pravni moci)

Vypraveno dne: 03.03.2023

Toto rozhodnuti ze dne 02.03.2023, vedené pod &.j. MHMP 453290/2023/StM
nabylo pravni moci dne 08.07.2023

Toto rozhodnuti je vykonatelné dne : 08.08.2023

Za Magistrat hl. m. Prahy: Mgr. Marcel Stanovsky

V Praze dne: 31.07.2023
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